








る多くの宮廷貴顕の造像に携わり、彫刻における和風表現 和様を達成した仏師定朝が没した（ 『初例抄』 ） 。院政期彫刻史 様式的特徴は、定朝により完成した和様 継承と変容にあ その後定朝を祖とする系統の仏師、いわゆる正系仏師（院派、円派、奈良仏師）が、こ
れ以後の後三条帝、白河帝、そして白河以後三上皇を最も主要な発願主とする、大量かつ大規模な院政期造像に応じて行った。そしてこのことが、宮廷貴顕の仏像に対する好尚の固定化と共に、定朝以後の仏像表現の定型化をもたらした。造像工房としての仏所の定番、いわばブランド様式としての定朝様の踏襲である。様式の固定化は、天喜六年（康平元年 一〇五八）二月二十三日の法成寺焼失と、治暦元年（一〇六五）十月十八日までのその復興造像（共に『扶桑略記』 ）が大きく与ったとみられ 。
定朝の造像になった（一部その父康尚も）道長発願の法成寺は、









康平二年（一〇五九）供養の阿弥陀堂（無量寿院） 、長勢は治暦元年（一〇六五）供養の金堂の造像に従事した（以上『扶桑略記』 『康平記』 『僧綱補任』等） 。それ以外 多くの 宇も、彼らとその弟子たちの造像になるものとみられる。覚助の阿弥陀堂造像の場合、 「如旧」く無量寿院を建立したといい、また丈六九体阿弥陀 中尊は 救い出された「禅定仙院寺家之内」の一堂（ 「院円堂」とも）の仏であったという（ 『扶桑略記』 『康平記』 ） 。この堂は、天喜五年（一〇五七）三月十四日供養上東門 彰子発願の寺内八角 『扶桑略記』 ）とみられ、本尊丈六阿弥陀像は 朝が最後に関与した造像であった可能性がある。いずれにせよ、それに合わせて脇仏八体の がなされたに相違ない わゆる治承兵火後の東大・興福両寺 復興造像ように、様式的に大きな影響をもたらしたとみられる。ただし東大・興福両寺の場合、 旧像を範 して新様が生まれたが、 こちらの場合は、旧像を範として旧 再生され のであっ 。そ 流れ 以後 大規模造 に継承されていく。
後三条帝の円宗寺、白河帝の法勝寺以下六勝寺、白河御堂、鳥羽





たとすれば 定朝以後の様式推移は、緩慢で微妙なその差異の中に、制作年代あるいは作者・流派 相違を読み込まねばならないことになる。その分析はむずかしく、様式分析自体のそもそもの困難さも相まって、制作年代や作者系統の推定は、大方の理解を得る が困難な状況である。それは他の時代でも多かれ少なかれ同様であるし、以前から語られ きた問題でもあるのだが とりわけこ 時代は困難さが際立つ。平安後期彫刻史研究 大先達 一人である井上正氏の多くの優れた業績も、それが決定打とならない作例が時にあるは、この期様式論の格別な困難さを示している。浄瑠璃寺九体阿弥陀如来像（図
2）の制作年代を巡る議論はその典型で、文献史料が
正確さを欠くために、様式的 推定がいくつかあって定まらない。中尊像のボリューム感 定朝の作風を見 永承二年（一〇四七）の作と推定した井上氏の様式観は（註
3） 、様式の意義を積極的に捉え





そのできばえは優れている。そうした作例は、当時の公卿日記などの文献史料に知られる事例との照合によって明らかになることが多い。これをこの期の第一の基準作例として、様式等造像の性格を分析するための核とする。そこにいわゆる造像銘記を有する基準作例を適宜加えて、こ 期造像 尺度を作り、それと個々の作例を比較して分析する。文献史料による確実な中央造像を重視するのは 曖昧な様式観による年代推定を極力避けたいとのスタンスに他ならない。こうした方法こそこの期様式 の唯一の分析方法だと主張し でに三十年以上経つ。 の方法論をここで殊更に述べ立てる必要はない だが、依然としてこれ以外に、大方の理解を得る様式論を構築する方法はないものと考える。
近時、淺湫毅氏の論考（後出する）など院政期彫刻に対する様式

























の小振りなおっとりした面貌は、平等院像とは別の定朝仏に倣ったがためで、法界寺像に定朝仏の 影を見るこ ができる （註
8） 。
そうであれば、定朝以後の正系仏師の規範となった定朝様の多様性を考えるべきことになる。実際次の鳥羽上皇期造 は、より 層定朝仏の規範化が顕著 が、その中で、平等院像と共に西院邦恒堂像が定朝仏として重視され、三条俊綱堂像（註
9）なども参考








あった円勢の関与は必然であったろう。円勢・長円は四月一日から五月四日までの制作期間、毎日仁和寺に通ったとされる。長円の知られている最初の事績である。実際の造像にどちらがより深く関わったかは不明だが、円勢指導下の長円造像であった せよ、そこに円勢の作風を見るべきであろう。この像は、弘法大師在世時の作の可能性がある古檀像の復興像であり、作風分析には注意を要する 、薬師像のこめかみ部が幅広で上下に寸 詰まったおっとりし 面貌は、顎が細いところも合わせて、明らかに大蓮寺薬師像からの流れに連なるものとみられ、定朝様の忠実な継承がこの 派仏師作風であったことが読み取れ 。日光月光菩薩像も同様 顔付きをしている。浄瑠璃寺九体阿弥陀如来像
浄瑠璃寺の九体阿弥陀如来坐像（図
2）については、近時再び議論











氏の議論は 像の様式を当代正系仏師のそれに対応させようとするもので、ほぼ五十年前の井上氏の議論とほぼ同じである。こうした、浄瑠璃寺像を中央造像の展開の中に入れ込もうという様式論は、どうしても個人的見解の応酬になるし、そもそも浄瑠璃寺像を中央造像と同列に扱ってよいも か否かを慎重に検討する必要があるだろう。個人的な見解だが、浄瑠璃寺中尊像と平等院鳳凰堂像が様式的に近いとはど 思えな 。鳳凰堂 上瞼や鼻から頰にかけての微妙な面取りや、腹部の柔らかな衣文表現は、浄瑠璃寺像のそれとまったく異なるものと思われる。
確実なことだけ述べておこう。浄瑠璃寺辺の南山城の造像を見て
みると、天治元年（一一二四）銘の奈良市大慈仙町薬師如来坐像、保安（一一二〇～二三）銘の加茂町高田寺薬師如来坐像など在銘が知られ、円成寺の阿弥陀如来坐像 天永三年（一一一二）から保安四年（一一二三）頃 小田原経源によ 造像の可能性が高い（ 『和州忍辱山円成寺縁起』 ） （註
16） 。これらを見ると、十二世紀第一四半
期には確実に定朝様の普及定着が認められる。これらに遡る、小田原下院新堂本尊と銘記にある延久四年（一〇七二）銘奈良市南庄町阿弥陀如来坐像は、構造様式共にまだ古様で地方的である。浄瑠璃寺九体阿弥陀像もそうした文脈の中で理解するのがふさわしい 嘉承二年頃の一括造 とみることはひとまず有力な一説と思 れ
ただし、 『流記事』の記事を勘案すれば、中尊来迎印像を嘉承二年





















ゆる写実性が濃厚に感じられる。浮かした腰 下の裙をた し込んだ両脚の表現は、乾漆像のそれを思わせる太め 衣文線 内部の脚の形を的確に浮かび上 らせて余す ころがな 。 うした奏楽菩薩の群像表現自体が奈良時代に先例を求めうると思われるのだ （註
23） 、定朝様式の根底に奈良時代的な写実表現があったとするならば、
その菩薩形像における正しい継承 この像には見ら えよ 。広隆寺日光月光菩薩
即成院像に先行するのが長勢作の広隆寺日光月光菩薩像（図
8）
である。康平七年（一〇六四）の造立とみられる（ 『広隆寺来由記』 ）この像は、定朝様菩薩立像の典型作といえ 。条帛や裙・腰布の着衣形式はこの後 型として広く普及していく（註
24） 。これは長勢の


















の位置付けであろう。この像が、鳥羽安楽寿院の保延五年（一一三九）二月二十二日供養三重塔の本尊（ 『百錬抄』 『表白集』 ）であり、鳥羽上皇自らの発願になるこの期の最重要作であ ことは動かない （註
27） 。
像内漆箔とするなど、その入念なできばえもそのことを証する。この塔は後に鳥羽上皇の葬塔となるべく建てられたも で、御堂を礼堂とする構想に基づくも と思われる。この像 作者について本稿執筆者は、 「長円工房の（遺）作」とし （註
28） 。曖昧な














葬塔となった（以上『山槐記』 『百錬抄』 ） 。この像は仏師元円（賢円の子とされる）作の可能性がある。元円については後述する。この像と安楽寿院像との著しい作風の相違がまた問題である。この像は目鼻口が中央に集中したおっとりした丸顔で、顔や体の肉付きの豊かさが特徴で、前代までの作風に通じるものがある。仁和寺像と近衛陵像との間に久 元年（一一四五）円信作 西大寺十一面観音立像（図
13） （註
31）などを挟んでみると、白河鳥羽上皇期の円派の幅
広顔の系譜ができあがる 安楽寿院像 みその系譜から外れてしまうように思われる。安楽寿院像と西大寺 との面貌の相違は、安楽寿院像の作者がおそらく円信ではないことを示す。となれば記録上の可能性としては長円 残ること なる。安楽寿院像 作風をどう解釈すべきか。こ した細身 繊細な印象の造像は、先述した制作年代の曖昧な地蔵院観音菩薩像 あげられ が 少なくとも年代の確実な作例はこの鳥羽上皇期までは見出せない。後白河上皇期の後半になるとこうした細身の が出てくる 、それに連 ってい同質の特徴と考えてよい かどうか明らか ない。ともあれ鳥羽上皇期の円派様式の一個性と見做されるも で、 の個性と積極的に認めるべきかと思われる。
なお近衛陵像の作者について『城州紀伊郡竹田安楽寿院原要記』
は「仏工願円」と伝える。こ 訓みは慣用では「がんえん」だが漢音で「げんえん」ともなり、 その音通 円派仏師として「元円」 「玄 」があがってくる。元円は賢円 子（ 『僧綱補任』 ） 、玄円は長順子（ 『究竟僧綱補任』 ）とされるが、おそらく両者は同一人物 、長円子長順（長俊とも）の子である可能性が高い。早世した長順に代わって祖父
長円が後見していたらしい（註
32） 。久安三年（一一四七）供養の安





ある。現塔建立の慶長十一年（一六〇六） （棟札）以前の伝来は確認できない 、そのできばえの入念さから、安楽寿院関係の遺像とみるべきと思われる。この塔に近衛帝の遺骨が納められた は長寛元年（一一六三）十一月二十八日のことであった（ 『百錬抄』 。大日亡者追善の機能（註
34）を考えれば、これを一応制作年代の下限と





なければならないだろう 仏菩薩ではないが触れておきたい。久寿二年（一一五五）二月二十七日に供養された藤原忠実発願 安楽寿院不動明王堂本尊半丈六不動明王像は、 「康助法橋」の作であった（ 『兵範記』 ） 。現不動院本尊はこの康助作 当初 みら ており（註
35） 、







風の隔たりは大きく、常識的には同一作者を想 がたいが、後述する後白河上皇の蓮華王院長寛造像に康助が関わったとすれば、康助の保守的側面も明らかとなり 結局異なる作風の併存が同一仏師において可能かが焦点となって る。近時はそれを認め、願主による新旧両様 使い分けを想定する傾向に るようだが、そ 是非について本稿執筆者は判定しかねてい 。ともあれ北向山不動院像は、記録がなければ久寿という年代は浮 しえないといえるほど先鋭である。ほぼ同時期の 元年四月 鳥羽上皇施入 され 峯定寺不動明王二童子像との作風の相違は著しい。
峯定寺を開いた三瀧上人西念は、保元元年（一一五六）七月の鳥
羽上皇崩御時に近侍した験者であった。大悲山寺（峯 寺）にあって出仕を拒否した西念を、無理矢理請じて臨終に立ち会わせた鳥羽上皇であった（ 『兵範記』 ） 。その西念の本尊峯 千手観音菩薩坐像（図
17）も不動像と同じく見事なできばえを示す秀作である。着衣の











が特徴的だが、円派の幅広顔とは異なるそれが、院助の作かと希望的に推測した即成院像などから連なるも とす ば 派的な特徴として注目される。
鳥羽上皇期造像は、このように見てくると、三派仏師の分立が事
績上顕在化するとともに、その作風も多様化を示してくるということができる。少なく も記録上では、特に願主 趣向で定朝仏への回帰の意識が前代以上にはっきりと表面化するが（定朝仏依存が強まるが） 、逆に定朝様への距離感 多様化していく。白河鳥羽上皇期の造仏を主導したの 円派仏師であることは記録上明らかだが、それを証するように円勢から長円、そしてその弟子仏師をつなぐラインで、定朝様の継承という大きな流れが確認できるといえるだろう。
武笠：院政期中央造像の様式展開
− 10 −
ただそこに、同じ円派内でも安楽寿院像のような細身で繊細な感覚の表現も生まれ また院覚のように形式的な整斉感を求めたかの作風もあらわれ、ひいてはこの期末に奈良仏師系の斬新な表現も登場し、まさに多様化する。や り改めて安楽寿院における造像が注目される。一一三〇年代後半から一一五〇年代までの、 よそ二十年間の彫刻史の変容がそこに読み取れる。五、後白河上皇期
この期は、後白河上皇と新興の平清盛（一一一八～八一）という
二つの権力が並び立った。こ 期造像の主体者となり得た二人だが、清盛の方は、その熱烈な法華経信仰が必ずし 造像 は直結しなかったようで、 造像は意外に少ない 彼 近親者 造像は知 ているが、それに該当する実作例はほとんど知られていない（註
39） 。一方後白






長寛造像の造立仏師に推定しうるのは、康助、康朝、円信 勝円、玄円（元円） 、院朝、院尊及び院慶、明円、康慶 都合十人 、前七者の内何人かが大仏師となったものと推測される（註
42） 。長寛造像の
作風は、鳥羽上皇期まで行 われた定朝様に倣うそれである。そのことをまず確認しておく必要がある。長寛造像 よる限り、中央造像には長寛二年まで顕著な新様は現れなかった いえる。ただ表作としうる九一九号像 図
20）と一六〇号像（図
21）との間の微



























であれば院尊の作となる（ 『山丞記』 ） 。中尊の両脚部と左脇侍観音像の頭部などが後補とされる。院覚作法金剛院像と中尊の面貌の類似から文治時の院尊作とする説が有力だが、私見では法金剛院像と隔たりは大きいように思われ 。中尊はその幅広の面部や形式化著しい衣文線が特徴的だ 、そ から仏師系統に及ぶ はむずかしい。先述し 専定寺像とも似ていない。ただ勢至像 引き締まった面貌は、蓮華王院長寛造像一六〇号像などからの流れを思わせる。
後白河上皇期は、まだ基準作例を提示するにとどまる段階で、様





院政期の作善と美術』 〔 『仏教美術研究上野記念財団助成研究会報告書』二八〕所収）二〇〇一年三月。同論考の「資料」の中で、堀河帝御願の尊勝寺造像を、実質白河上皇の造営になるものとしたが、堀河帝による造営 みるべきと思われる 訂正しておきたい。
2、その分、造像行為の霊性を保持するために形式化した造像作法
が増えることになる。刀始儀礼や像内納入品の発展などである。奥健夫「 「如法」の造仏について」 （ 『日本仏教総合研究』一五）二〇一七年五月。
3、井上正「浄瑠璃寺九体阿弥陀如来像 造立年代について」 （ 『国
華』八六一） 九六三年十二月。
4、京都国立博物館編 『院政期 仏像―定朝から運慶へ―』 岩波書店、
一九九二年七月。伊東史朗『平安時代彫刻史の研究』名古屋大学出版会、 〇〇〇年四月。伊東史朗『平安時代後期の彫刻信仰と美の調和』 （ 『日本の美術』四五八）至文堂、二〇〇四年七月。
5、伊東史朗「
園社旧本地観慶寺薬師如来立像について―覚助・長
























瑠璃寺九体阿弥陀像を中心とした平安時代後期の信仰と造像に関する研究」 （ 『鹿島美術研究』年報三一別冊）鹿島美術財団、二〇一四年十一月。淺湫毅「浄瑠璃寺の九体阿弥陀と四天王像をめぐって」 （ 『研究発表と座談会
　
南都と南山城をめぐる僧と








明「浄瑠璃寺九体阿弥陀像の制作年代について」 （ 『帝塚山大学大学院人文科学研究紀要』四）二〇〇三年一 。八田達男「浄瑠璃寺本尊をめぐって」 （ 『日本宗教文化史研究』三三）二〇一三年五月。 稿執筆者もこの説を支持している。武笠朗「京都・清水寺慈心院の毘沙門天立像」 （林温編 『様式論―スタイルとモードの分析』 〔 『仏教美術論集』 一〕所収 竹林舎、二〇一 年十月。また佐藤有希子氏は、同寺四天王像を論ずる中で、こ 見解を取っている。佐藤有希子「京都・浄瑠璃寺四天王像に関する一考察」 （林温編『図像学Ⅱ―イメージの成立と伝承（浄土教・説話画） 』 〔 『仏教美術論集』三〕所収）竹林舎、二〇一四年五月
18、中尊像は、脇仏に比べてその上体の大きさが際立つなど、微妙






像二軀は、九体阿弥陀像の遺例 可能性が高く、その造像が平安後期にある程度は普及したかとみられる。 『狭衣物語』に出る慈心寺の例などは 西向寺 ような等身 セットが似つかわしい。ただ浄瑠璃寺像の大きさがやはり気にかかる。嘉承三年浄瑠璃寺供養の導師を勤めた小田原経源が関与した円成寺は、阿弥陀の半丈六像一体であっ 。
20、註
17の諸論考が恵信の関与を想定する。それに対して深沢氏は、
恵信による保元の造像とするなら、恵信・忠通の関係から造立仏師として奈良仏師が考えられ が、 の作風にそ 徴候がうかがえないので保元で なかろうとする（前掲論考〔註
13〕 ） 。





 即成院」 （ 『平等院と定朝』 〔 『日本美術
全集』六〕作品解説）講談社、一九九四年二月。また淺湫毅氏が院助説を唱えている。淺湫毅「定朝第三世代の作風に関する一試論―京都即成院観音菩薩跪坐像を中心に―」 （ 『鳳翔学叢』五）二〇〇九年三月。
22、定朝没後の覚助・院助・頼助、長勢の役割分担については次の
論考で論じたことがある。定朝にとって最も重要な注文主であった藤原摂関家の仕事を継承したのは覚助から院助への正嫡ラインであり、それに準ずる興福寺関係は覚助から頼助へと引き継がれたとみられる。武笠朗 「康尚・定朝とその後の正系仏師」 （ 『日本美術館』 ）小学館、一九九七年十一月
23、覚助は康平三年（一〇六〇）焼失 興福寺の復興造像に従事
し、治暦三年（一〇六七）二月二十五日供養時に法橋に叙されている。この時に金堂弥勒浄土群像の修理（か造像か）に従事した（以上『扶桑略記』 ） 。院助も 従っていたのではないかと想像され














て」 （ 『書陵部紀要』四 ）一九九七年、 『平安時代彫刻史の研究』（前掲論考〔註
4〕 ）所収。
31、武笠朗「西大寺四王堂十一面観音像について」 （ 『美術史』 一二〇）
一九八六年四月。























一九九〇 、 『平安時代彫刻史の研究』 （前掲論考〔註
4〕 ）所収。
39、	
















の風聞のことが出る。あるいはそれ関係か。なお伊東史朗氏は大覚寺伝来 古像の再興像とされるが、法住寺御所から何らかの経緯で大覚寺に移されたとみる が自然であろう 伊東史朗「明円作五大明王像再考―後白河院政期における京都仏師の立場―」 （ 『学叢』一五）京都国立博物館、一九九三年、 『平安時代彫刻史の研究』 （前掲論考〔註
4〕 ）所収。



















22　『平等院 定朝』 （ 『日本美術全集』六）
　
講談社、一九九四年
図
4・
16・
18　『阿弥陀堂と藤原彫刻』 （ 『原色日本の美術』六）小学館、
　
一九六九年
図
5・
7・
17・
24　
執筆者撮影
図
6　『院政期の仏像』 （特別展図録）京都国立博物館、一九九一年
図
9・
10・
25・
26　『院政期の仏像』 （註
4）
図
12・
14　
伊東史朗論文（註
30）
図
15　『密教寺院から平等院へ』 （ 『日本美術全集』四）小学館、
　　
　
二〇一四年
図
19　『女性と仏教』 （特別展図録）奈良国立博物館、二〇〇三年
図
20・
21　『日本彫刻史基礎資料集成
　
平安時代造像銘記篇』八、
　　　
中央公論美術出版、一九七一年
図
23　
伊東史朗『平安時代彫刻史の研究』 （註
4）
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図1　阿弥陀如来像　平等院鳳凰堂
図3　薬師如来像　大蓮寺
図2　阿弥陀如来像（中尊）　浄瑠璃寺
図4　阿弥陀如来像　法界寺
武笠：院政期中央造像の様式展開
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図5　薬師如来像　仁和寺
図7　観音菩薩像　即成院
図6　観音菩薩像　即成院
図8　日光月光菩薩像　広隆寺
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図9　観音菩薩像　地蔵院
図11　阿弥陀如来像　安楽寿院
図10　阿弥陀如来像　地蔵院
図12　阿弥陀如来像　近衛陵多宝塔
武笠：院政期中央造像の様式展開
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図13　十一面観音像　西大寺四王堂
図15　不動明王像　北向山不動院
図14　大日如来像　近衛陵多宝塔
図16　大日如来像　金剛峯寺
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図17　千手観音菩薩像　峯定寺
図18　阿弥陀如来像　法金剛院図19　焔魔天像　醍醐寺
武笠：院政期中央造像の様式展開
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図20　千手観音像（919号）　
妙法院蓮華王院
図22　不動明王像　大覚寺
図21　千手観音像（160号）
妙法院蓮華王院
図23　普賢菩薩像　妙法院
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図24　阿弥陀如来像　専定寺
図25　阿弥陀如来像（阿弥陀三尊像の内）
　　　　 　　長講堂
図26　勢至菩薩像（阿弥陀三尊像の内）
　　　　長講堂
